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Auto Audiencia Provincial Barcelona (Seccion 8%), de 17 septiembre 2004
Jurisdiccion: Penal

Recurso de Apelacion num. 171/2004.

Ponente: IImo. Sr. D. Carlos Mir Puig.

COACCIONES: aspectos procesales.

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: aspectos procesales:
sobreseimiento: libre: improcedencia: dejar al querellante sin trabajo durante un tiempo,
poniendo la mesa en mitad de la sala y en zona de paso, con el ordenador desconectado,
apartado de sus comparieros y sin poder usar el teléfono ni el aparcamiento: «mobbing»:
hechos que deben estudiarse en la jurisdiccion laboral y penal.

SOBRESEIMIENTO: LIBRE: improcedencia: existencia de indicios suficientes para que la
investigacion continte.

La Seccion 82 de la Audiencia Provincial de Barcelona estima el recurso de apelacion
interpuesto por el querellante contra el Auto de sobreseimiento libre y archivo de fecha
29-03-2004 dictado por el Juzgado de Instruccién num. 17 de Barcelona, y revoca dicha
Resolucidn en el sentido que procede abrir el juicio oral contra el querellado y como
responsable civil subsidiaria contra «Telefénica de Espafia, SA» por delito contra los derechos
de los trabajadores o alternativamente por delito de coaccién, declarando de oficio las costas
procesales que hubieran podido devengarse en la tramitacion del rollo.

En laciudad de Barcelona, a 17 de septiembre de 2004.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO Por e Juzgado de Instruccion nim. 17 de Barcelona se ha dictado auto de sobreseimiento
libre y archivo de las diligencias, contra cuya resolucion el procurador D. José Joaguin Pérez Calvo en
nombre y representacion de D. Manuel ha interpuesto recursos de apelacion que ha sido admitido por
dicho Juzgado habiéndose remitido testimonio de particulares.

SEGUNDO Por turno de reparto se designé ponente a Ilmo. Sr. D. Carlos Mib Puig.
FUNDAMENTOSDE DERECHO
PRIMERO ElI recurso de apelacién debe ser estimado.

Debe partirse de la consideracion de que la acusacion particular ha solicitado |a apertura del juicio oral
y ha acusado en su escrito de calificaciones provisionales a querellado por un delito de lesiones del art.
147.1 CP ( RCL 19953170 y RCL 1996, 777) , por un delito contra los derechos de los trabajadores del
art. 311 CPy subsidiariamente por un delito de coacciones del art. 172 del Cddigo Penal, mientras que el
Ministerio Fiscal hainteresado el sobreseimiento libre del art. 637.2 dela LECrim ( LEG 1882\16) .

En € dltimo parafo del Fundamento Juridico Segundo del auto recurrido se dice: «Por dltimo,



respecto de las lesiones sufridas y objeto de dictamen pericial, tampoco se puede deducir la agresion a su
integridad psiquica alegaday elemento intencional que el tipo exigeen e art. 147 del CP».

Como hien dice € recurrente, dificilmente, sin la existencia de un Juicio Oral, y teniendo en cuenta
gue €l querellado se ha negado a contestar a las preguntas de la acusacion particular, se puede establecer
una conclusién de que no existe elemento intencional, resultando una lesion de tipo psiquico
probablemente debida a la actuacion del querellado -vide folios 39, 41, 51, 253 y 294- por lo que es
prematuro un sobreseimiento libre de dicho delito cuando concurre presuntamente el tipo objetivo de
lesiones.

Asimismo, se deniega la apertura del juicio oral por el delito contra los derechos de los trabajadores
afirmando la Sra. Instructora que «no existe ni engafio ni abuso de situacion de necesidad, a interesarse
voluntariamente e denunciante tal y como se reconoce a lo largo del procedimiento, el cambio de
condiciones laborales ni €l apartado tercero, a no existir ni violencia ni intimidacién» F. Segundo-.

Sin embargo, debe de precisarse que la sentencia de 30 de junio de 2001 del Juzgado de lo Social
num. 22 de Barcelona -folios 17 y ss.- 1o que en realidad hace es dejar imprejuzgado e fondo del asunto
al aceptar la excepcion procesal de inadecuacion del procedimiento, o que ocurre igualmente en la
Sentencia del TSJC -Sala Socia- de fecha 18 de noviembre de 2002 ( PROV 2003\19306) que confirma
la anterior resolucion. Por consiguiente, no se puede tener por probado por la jurisdiccion laboral que €
acusado hubiera voluntariamente cambiado sus condiciones laborales, pues ello debia debatirse en otro
proceso laboral en € procedimiento ordinario y no en el especial. Asi 1o expusimos en nuestro Auto de
fecha 20 de mayo de 2003 -folios 240 a 248-.

Y e denunciante lo Unico que dice es que solicitd su inclusién en e Convenio Colectivo para tener
derecho a la actuacion anua del 1PC, no que cambiaran sus condiciones laborales, y a pesar de €llo
guerellado presuntamente le dejo sin trabajo efectivo durante un tiempo -vide e-mail del procesado al
guerellante obrante a folio 34 y testifical de D. Antonio-, poniéndole la mesa de trabajo en €l medio de la
sala en zona de paso, estando las terminales de los ordenadores del querellante totalmente desconectadas
-vide testifical de D. Antonio a folio 312-, apartado de sus compafieros y se le quitd presuntamente el uso
teléfono maovil y del aparcamiento, etc.

Por ello los hechos podrian ser indiciariamente constitutivos de un delito contra los derechos de los
trabajadores o subsidiariamente -para €l caso que se entendiera que €l sujeto activo de dicho delito solo
puede ser el empleador-, de un delito de coacciones del art. 172, consistente en compeler al querellante
mediante la actuacion arriba referida abandonar su puesto de trabajo en Telefénica, SA.

La argumentacion del Ministerio Fiscal interesa el sobreseimiento libre basandose en la sentencia de
lo Socia de que no existe violacién del art. 41 del ET ( RCL 1995\997) cuando ha resultado claro que
dicha sentencia dej6é imprejuzgada la accién en cuanto al fondo.

Por todo €ello y pudiendo ser los hechos indiciariamente obstructivos de los delitos por los que la
acusacion particular acusa a querellado no es de recibo afirmar que e fendmeno Ilamado «mobing» o
acoso laboral sélo puede ser debatida en la jurisdiccion laboral, pues también debe ser perseguido por la
jurisdiccion penal cuando las conductas puedan subsumirse en |os tipos penales.



SEGUNDO Se declaran las costas de la segunda instancia de oficio.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS €l recurso de apelacion interpuesto por el procurador D.
José Joaquin Pérez Calvo en nombrey representacion de D. Manuel contra el auto de sobreseimiento libre
y archivo de fecha 29 de marzo de 2004 dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 17 de Barcelona, y
DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS dicha resolucion en e sentido que procede abrir €l juicio oral
contra D. Jorge y como responsable civil subsidiaria contra Telefénica de Espafia, o alternativamente por
delito de coaccién del art. 172 del Codigo Penal ( RCL 1995\3170 y RCL 1996, 777) y declaramos de
oficio las costas procesal es que hubieran podido devengarse en latramitacién del citado rollo.

Notifiquese la presente resolucién a las partes. Devuélvanse las actuaciones originales al Juzgado de
su procedencia con testimonio de la presente resolucion. Contra esta resolucion no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi por este auto, |o pronunciamos, mandamosy firmamos.

DILIGENCIA .-Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.



